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IRODALOMTÖRTÉNETI INTÉZET.  
A magyar felvilágosodás korának román műfaju irodalmát irodalomtör-
ténetünk eddig főleg bibliográ5i, testalmi és a magyar regény kialakulását 
előkés zitő vonatkozásaiban izsgálta. Mivel ez az irodalom nagyrészt fordi--
tósokból 611 az Irodalomtörténet . inkább arra figyelt föl, hogy a mágyarra át - 
ültetett tartalmaknak milyen szerepük v-n a nemzeti irodalom és nyelv fejő-
désében, az iroda lmi 'izMa alakitásába a de a vizsgálat nem terjedt ki addig 
kivéve néhány jelentősebb románforditónkat- hogy maguknak a fordítóknak 
a romános" «előbeszédeiben», ajánlásaiban föllelhető esztétikai nézeteit, eszméit 
a kor problematikájába illesztve szemügyre vegye, Az utobbi szempontu elemzés 
nemcsak azért érdekes, mert földéritlieti a román egész korszakot átfogó irodai 
mának müvelőinél a különböző nézetek, eszmék konkrét jelentkezését. - hiszen 
forditóinkn ak, mivel közvetlen kontaktusban állnak egy - idegen irodalommal» na-
gyobb lehetőségeik vannak Idegen eszmék, a hazai társadalmi talajhoz kevésbé 
vagy egyáltalán nem szervesen kapcsolódó nézetek átvéte lére - hanem azért is, 
mert azé előbeszé dekben» ,. a jánlás okb nn leggyakrabban az eszmék hazai fejlődésé-
ben gyökerezésének mércéjéül szolgáló irodalmi törekv44k is tükröződnek. A ro- . n. 
ménirodalom Speciális jellegéből következik, bogy ezek a törekvések a forditó 
részéről csa k igen alacs my fokon realizálódhatnak,/ a forditandó mii kiválassz---
tá sa, kibővítése vagy leszükitése, esetleges megváltoztatása a fordító s zempontjai 
s z erin t/ 	. 
Ugyanis a románok nagy számához viszonyitva /György Lajos szerint 
• 	 109. 
1. 
a tervezetteket és kiadatlanokat is beles zámitva - A magyar regény  
előzménye) Bp, 1941,/ elenyészően kis százalékot alkotnak a nem átülteteti  
müv ek, 
Ez egyben a kutatás egyfajta objektív korlátozottságát is je:•?nti, azon- ,  
b ai mégsem akadálya annak, -- éppen az eszmék és a fordítói célok együt-
tes jelentkezése miatt- hogy a saját - eredeti vágy átvett .- gondolatokat, az 
ezekben jelentkező eszmék tudatosodásának fokát, milyenségét a lehetőségek-
hez mérten eredményesen elemezhessük. Természetesen ehhez a legnagyobb  
segitsé get az irodalomtörténet eddigi eredményei adják,  
Kiindulópontunk Mándi Sámuel 1789-ben leirt egyetlen korabeli románmeg-  
határozása lehetne: 4;zért jelentős, mert a románirodalom első korszak4 leg-.- 
fontosabb eredményeit összegezi «Románnak, , , ,nevezzük az olyan irásokat,  
melyekben valami költött vagy valósággal meg nem történi, de költött körn yüi>  
állásokkal elő ad'ttatott, vzi vagy szeretetbéli cselekedetekben az erkölcsi  
~t- 
tudományra tartozó dolgok magyaráztatnak, S az Olvasónak gyönyörködtetésekkel  
tanítanak . Ugy mindazonáltal, ho. ' a költemény lehetetlen dologra ki ne menjen,» 
A definició nem eredeti, hanem s zintén forditás. Mándi ettől némileg eltérő lénye-
ges tulajdonságokat külön kiemel . Ezek a nyelvi tisztáság és gördülékenység,  
az «indulatokkal» váló gyönyörködtetési a «hasznosság» és végül a lehetetlen  
dolgok elkerülése, ) Ezek közül Bárom attributum történetileg a fölvilágosodás bi-
zonyos szakaszaihoz kapcsolódó román tipusra vagy tipusokra érvénye3o A  
«hasznosság » ugyan általános az egész korszakra, de elemzéseink közben  
mégsem hanyagolhatjuk el, mert más eszmékkel összefonódva fontos társadalmi  
jelenségek talán legkönnyebben felismerhető vetületeként érhetjÜk testen» Bz azt  
is jelenti, hogy a románokat, a fordítói eszméket és célokat tekintve sem szétad  
s nem iá lenne hasznos besorolni valamiféle történetietlen kategóriába. Mándi  
definícióját is történetileg kell szemlélnünk' hogy a benne rejlő tendenciákat -egy-
kisebb szakasz ellenpólusaiként 4  összehasonlitási alapul fölhasználhassuk,  
1755-ben Haller Féneon forditásával kezdődik 
i. 
 felvilágosodás e#1k előz-
ményét képező románirodalom kb. az 1770-es évek elejéig tartó azakasza.  
Haller ugyan ilágosan kimondja, hogy müve klerikális szinezeiü, de céljául  
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«fejedelmi magzatok' tanácsokkal . való ellátását tüzi ki «Szlveaen olvas-
ták ebből .az abszolutizmus polgárai' hogy az uralkodókát is korlátozzák a 
term és zeti törvén yekn - jegyzi meg Klaniczay Tibor /Rég i araagyar Irodalom 
I•I 4 Bp, 1959, 360. old,/ A román• indulásé m igában hordo7,z,a a harc nehéz-
ségeit a már hanyatlásnak induló, de .magát még igen erősen tartó feudaliz-
mus ellen,, A felvilágosodás eszméi egyenlőre csók igen keskeny réseket 
tudnak ütni a feudalizmus bástyáján,• Az ebben a szakaaaban született ke-
vés száma románban központi helyen a fordítók erkölcsnevelő célzata áll, 
A «tanultabb nemzetek. észe Iaiizai elmarádottsá_g közötti különbség felisme 
rése az inspirálója ezéknek a forditásoknak. A polgári • eszmék talaja közben 
egyre jobban bővüld Az 1773-74-es évekre a felvilágosult eszmék mellett a 
polgári finomultabb ízlés igénye is behatol a .románokba Forrásait tekintve 
ren dkivül összetett folyám kezdődik e lo 
Hazánkban ekkor még nincs polgári osztály, a polgárság funkcióját tulaj-
donképpen egy feudális eredetű középnemesi értelmiség tölti be, ni dy  a feuda-
lizmus gyökeres felszámolása nélkül akarja átugrani az évszázados le na.. , 
dottság és a civilizáció közti hatalmas szakadékot. Ennek érdekében nemcsak 
a polgári; hanem a viszonylag fejlettebbnek vélIII vagy valóban fejlettebb nyu-
gati feudális kultúrák eredményeit is fel akarja liasznáíni; A folyamatot még-.. 
jobbén bonyolitja, bogy a haladó polgári műveltség is gyakran feudális falajkból 
táplálkozik azzal összefónódik, mert _i következetlen polgári osztály hajlatadó 
feudális kompromisszumokra, Ez rányomja bélyegét az egész románirodalmunk-
ra é -s annak tarkaságát okozzad 
Báróczi 1774-ben jelenteti meg Kassandrá--forditását, amelyet a «Dicső 
Nemzetnek» ajánl, Előre ígéri, hogy bár a munkát a «forditásban» megfosztotta 
"méltóságának nagy részétől» mégis m ára d ott még «annyi széps s a hogy 
gyönyörködéssel. forgathatja az olvasó, « Villádgrei inkább és. nyájosságra, mint 
kedvetlenségre' vagy mély dolgokban való elmélkedésre hajlandó ifju indulata 
mentegeti magát az olvasóközönség előtt; hogy nem hasznosabb dolgokra 
forditotta idejét. A kor irodalmi levegőjében ekkor még á literatura hungarica 
szelleme uralkodd:. Érdemes megfigyelni hogyan indokolja Bároczi forditását 
á munkám elenben erősithetem irja .m szép cselekedetekre s nemes erköl-
csökre nevel»t, tehát ugyanugyo mint. Haller, .Lényegében ez is utilitarizmus 
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azonban ennek leple alatt kibővül a ffrdit6 célkitüzése az olvasók ízlés ek 
nevelés éve1,3 
Egy évvel utána Kónyi Jáno s is a hasznosabb forditás igénye ellen 
védekezik, «De erre is kész a mentaág, » irja -- inert ha az Autz.nak ritka 
példáju találmány os eszét', az állapotnak gyönyörűséges leiráat.t és a s zónás- 
nak dicséretes ékes módját megvizsgáljuk unatlan fáradozásomat méltónak állít-
juk lenni»» 4 
Mándi Sámuel 1795.-ben szintén «költőttnek» mondja a románokat, dm ugyan 
ekkor kiáll amellett is. hogy a forditások ne tartalmazzanak lehetetlen dolgokat. Ez 
zel szemben Kónyi fordítását csak «ki-koholtnak», «mesének» nevezi ', Báróczi 
kijelentig hogy a történet lehet 'valóságos» és «találmány as» is  Sóialvi József 
1777-ben «költött személyeken esett mesés történetekben» akarja az olvasót jó 
erkölcsökre nevelni» 5 Forditásaikbá és általában 'a románirodalom 1773--74 után 
született műveibe a barokkos heroikus regény és a szentimentalizmus v;z.etiatiAr. 
könnyed levegője és érzésvilágai kezd beszüremleni. A latinos «tudományosság» 
kötelékei alól felszabadulni akaró fordítók elkalandoznak a francia tündérmese sejt 
lyes világában, elcsokálkoznak « az üldöző szerencsinek ceapdoaásai között is m 
den tántorgás nélkül» helytálló hős «mesés esetein.* 
A társadalmi fejlődés egy uj szakaszának kezdetén vagyunk amikor a leg-
lényegesebb kérdések irodalmi tiikröződése is kezdeti fokon jelentkezik. A románo 
ban ezt érhetjük tetten. Mig Bessenyei a politikus tudatosság a zintjén e «egezi szeg 
a felvilágosodás racionalista esanéit a 'Szentírás» 68 a «Corpus Jurls» feudális 
szellemével, addig a fordítók - inkább az ösztönősség fokain ás csak ritkán tuda 
tosan, ai legkülönbözőbb stilus- és tartalmi ,jegyeket, eszméket egybeötvözve - 16- 
nyegéb en a polgá d izlés és erkölcs meghonosításán fáradoznak. 
A románirodalom és az olvasóközönség kapcsolata ekkor m * nagyon laza» 
A fordítások népszerűsége azonban egyre ,jobban növekszik, a kapcsolat kezd me 
szilárdulni» elevenebbé válb`io Az 1780-as évek elejétől a hasznos célzatok hangon 
tatása m dlett a forditók a történet valóságos voltát kezdik bizonygatni olyan erővel 
mintha a román költeményességével elvesztette volna a jbhirnevéto Szilágyi Márto 
Cziropédíájában pl, harminc egynéhány lapon keresztül cáfolja meg azokat az eset 
leges véleményeket« amelyek Xenophon müvát - ebből készült a farrditás '«csupa 
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költeménynek» tartanék. A munkába «oldalaslag bejövő apróbb Históriács-
kák- is /ezek adhatnák a kételkedések alapját/ mind gyönyörűségéré» mind 
oktatására, szolgálhatnak az olvasónak» - irja 6  Hasonló .aktivitást Ugyan 
nem tapasztalhatunk másutt. de valamennyi idevonatkozó adatunkban folya 
mátosan szemmelkisérhető a valóságigény .szembeállitása a «mesés» k öl•- 
teményességgel. 
• Arról van szó valójában » hogy a forditások létjogosultsága csak ugy-
igazolható, hogyha azok kielégitik az irodalmilag müveletlen olvasóközönség 
naiv realizmusigényét. A «költeményes» történetek ennek ellenére tovább él. 
nek»'csupán a forditók hangoztatják a tartalom valóságos voltát« /éppugy, 
mint Mándi Sámuel/. A 70-es években még azért áli a forditói nézetek közép 
pontjában, a poetikus. «.ki-koholás» dicsérete ¢ mert a másik oldalon nincs népes 
olvas. ótábora amely ászámonkérné» a történet valódiságát. Most ez a «költeménye 
ség» gyönyörködtető mázzá változik s a románforditók esztétikai nézeteinek 
sulypontja eltolódik a közönségizlés irányába. 
A román sikere - amely lemérhető még a forditások számának növeke-
désén -- nemcsak azt jelenti. hogy önmaga egyszerűen kialakitja saját közön-
ségét, Szoros összefüggésben áll ez a nyelvművelés kérdésével is„ Báróczi 
már a Kassandra előszavában leirja, hogy «tiszta magyarsággal» akarja a for-- 
ditást véghezvinni. 1780-ban.. amikor Bessenyei nyelvművelő programja már meg-
jelent, Patay Sámuel latinból leforditja a Pancsatantrát « a Magyar gyenge ff 
jacskák számára. édes hazánk nyelvére», hogy abból bölcsességet tanuljanak ? 
Kifogástalan nyelvezetét a Magyar Ilirmondó is megdicséri, /Közli György Lajos 
im. 239. old./ , Egyre több helyen jelentkeznek ilyenfajta megjegyzések «Töreked-
te m jó magyarságra», «igyekeztem azon. hogy ezen. , Munkát illendő --képen 
a mi született nyelvünkhöz alkalmaztassam»» stb. 
A románirodalom és az olvasóközönség kapcsolatának erősödése a tar-•• 
talmi vonatkozásokon kivül -- természetesen ezektől elválaszthatatlanul 	a 
ma gyarn yel vüségen alapszik; A forditók a kultura széles kapuit nyitják meg a 
csak magyarul olvasni tudó rétegek előtt, ugyanakkor maguk is felismerik a -  
nemzeti nyelv fejlesztésének szükségességét. 
Az 1785-86--nos évekkel lezárható a románirodalom egy viszonylag körülha • 
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tárolható ős eredményeiben értékelhető korszaka. A romlott arisztokratikus 
erkölcs ellen szó nevelőcélzat a •románnk elterjedésével Széleskörűvé vá--
Ilk. megerősödik. a 'költeményes* románok izlésfejlesztő szerepének sikeres-
ségét jól mt*tjao hogy egészen a regény megjelenéséig csaknem *ninden for-
dító felhívja az olvasó figyelmét műveinek gyönyörködtető erejére, az előzávd 
szorosan összefügg a harmadik tényező : a fordif'6kbie tudatosodott a románok 
szerepe a nyelv művelésében, Mdndi Sámuel románismérveiben ezek az ered-
mények tükröződnek. 
A románirodalom fejlődése 17866t61 az eddiginél sokkal differenciáltabbá 
Válik. AZ az irodalmi pezsgési amely a 80-as évek elejétől kezdve egyre erő-
södika most kezd élénkebb hatást kiváltani fordítóinkban. Történetileg a iiémeei 
ellenállás 1 mózg alöm fellendülős éhez4 irodalomtörténetileg pedig a magyar ezen- . 
timentalizmus m égjelenés fez lehetne kapcsolni a szakasz kezdetét; b ért s zükV-
ségis ezt igy hangsulyoznunk," mert minikét jelenség nemcsak kétarcu ; hanem 
eléggé bonyolult is . A nemesi e fenállók és a jozefinisták viszonya az ismert • 
okoknál fogy it .a szentimentalizmus pedig azért. m ert az irodalmi nézetek nagy 
tarkaságát hozza létre, amek a nemesi szentimentalizmusra éppugy jellem. 
zők, mint a polgári-plebejus szentimentalizmusra', /Waidapfel József A magyar 
irodalom a felvilágosodás korában Bpo 10540 82 ; old./ Ismertebb lrólnkat -Kazinczy 
Dugonicsot és még néhányat - kivéve a roménlrodalomb'an csak behatóbb elem 
zéssei lehetne követni a finomabb vgltozésoka' fejlődési fokozatokat, Épp ezért 
csak a legjellemzőbb vonások at ragádju.k meg, 	 . 
Az érzelemkultusz a románok győnyőrködtetá funkciójára való 1eivátkozások 
mellett .jelenik meg a forditók gondolatkörében. Az ápelláláaok a közönség naiv 
valóságigényére szorványossá válnak és a .költeményesség.,  mint esztétikai nézet 
ujra elbukkan . Központi helyen most is a hasznos célzatosság ál l , mert - a for-
ditók szerint - az «érzékenység' a sziv nemesebbé tételében hasznos, a .költe-
ményesség» pedig vonzóvá teszi az egyébként nehézkes erkölcsnevelő műveket. 
FeItünő a hasonlóság a 70-es évek irodalmi nézeteivel, azonban  most egy egészen 
másfajta folyamatról van szó. 
Kétségtelem hogy; a szentiméntalizmus emészt a valóságtól való passziv el-
zárkozó mag atartás4 az érzelmek felé fordulás irodalmi vetülete, másrészt azonban 
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egyfajta ellenállást is jelent a féudális világgal szemben. Csak egy pisla« 
tást kell vetnünk az érzelmesség jegyében születette közismert irodi.nai 
produktumainkra, hogy rögtőn észrevegyük a szentimentalizmus utóbbi vo-
násának jelentőségét a nemzeti polgári kultura gyarapitásákc .<.,. A románok 
egyre szervesebben illeszkednek bele ibbe a folyamatba . 
Kazinczy már a Gessner Idylliumi előszavában felismeri a románok 
nemzetmüvélő szerepét Bácsmegyeyjében padig példát.utat arra, hogy 
miként adja a forditó - a stiluson keresztül - önmagát is a forditásban, 
Bacsányi4 majd Kármán a -forditások tisztasága mellett szállnak sikra. Ezek 
á momentumok nemcsak arra utalnak, hogy az igényesebb közönség, maguk 
az irók magasabb követelményeket tám ásztanak az egyre terebélyesedő rn--
mánodalommal szemben, hanem egyen tükrözik azt a társadalmi szituációt 
is, amelyben - a polgári fejlődési tendenciák meg erősödésének következ-
ményeként - ezek az irodalmi igények létrejönnek, Hogyan reagálnak erre 
forditóink ? 
1790-től - ha nem is bőséges adatok alakján 	az antifeudális hang meg. 
erősődésére•lehetünk figyelmesek, A nemesi ellenállás a bécsi udvar gyarma. 
tositó, de ugyanakkor II, József polgárositó törekvéseivel szemben ekkor éri el 
a csucspontját majd megalkuvásával egy időre végképp elzárja a gyorsabb 
ütemű haladás utját , 
Farkas Antal, aki mint testőr bejárta fél Európát, arról panaszkodik, hogy 
itthon «Szép Historiák helyett semmiségekről., fonyásról ', , ,baromfiak szapori 
tásáról, , ,beszélne k», g 
Boér Sándor irja 1792-ben «A Szerzőnek az egész könyvet költeni 
nem csak szabad, hanem dicsőség is volt, miért vétkeznék a forditó, . annak 
imitt amott uj szerzeményecskékkel ejtett változtatásában kivált ezen munkára 
nézve, melynek nem annyira történéleket rajzolni, mint bizonyos lappangó gu -
nyolást ejteni volt célja,» 9 Boér arra figyel föl, hogy a «költeményes munka» 
alkalm as valamiféle mondanivaló kifejezésére, ugyanakkor megm arad a fordi -
tás keretein belül, Fejér Antal hires Barclay--forditásában a művet «merő köl -
teménynek»ó .mesének» nevezi, «mellyel a szerző célja, hogy , n a vétkeket 
mindenféle rendekből kigy omlálja,» 10 Másik forditónk fölháborodik, mert «ebben 
115, 
a században a világosodás ol s nagy gyalézatjára, uz' annyiba eluel rJOdt 
az Emberek kőzött a Nemesi születéssel való kevélykedés. hogy az Ezabe e' 
csak nem minden cselekedeteknek sinor mértékévé vált, aKőnyve na ilyen 
«fel-felfuvalkodoW arisztokratákról s zól tt  
A fordítók teliét kezdenek erőteljesebben 	áini a sajátosan m€gy 
problémákra mégpedig mind irodalmi-esztétikai9 mind politikai vonatkozások- 
b an e A politikum és az esztétikai nézetek Ilyen együttes jelentkezése -• a% 
idézetek is utalnak rá - kulcsot adhat a «költeményességnek5 1, mint Irodalmi 
eszmének a m egitéléséhez, Előbb már emlitettűk, hagy a mese 1780 után is 
tovább él a forditásokban, Rövid, még egy évtizedet sem kitevő szünet etán 
romániróink az eddiginél gazdagabb oldálaira bukkannak rá -o a maguk írói törek-
léseivel rokon szerzői célzatosságot9 mondanivalót fedeznek fől benne, sőt eg.y--
némely helyen o  saját elgondolásaik szerint o  változtatnak is az eredeti apun-
kán, Mindezek persze általában nem jelentik a forditói keretek átlépését, a szub-
jektiv élményanyag beáramlását a román irodalomba, 
Az irodalmi élet föllendülése a forditás« mesterségét magát á forditást 
illetően a románokban is visszhangot vált ki. 1794-ben egeik ismeretlen for•-
ditó «Tudósétása» igy kezdődik :«Bizonyos vagyok abban * hogy a magyar ol-
vasó előtt sokkal kedvesebb az oily munka, amelly áz Idegeny Nyelvből Ma- 
12 gyarra lett fordétásában szolgai köntösben nincsen öltöztetve,» 	. 
Minden bizonnyal Kazinczy hatására irja Nagy Sámuel 1797-beji a románok 
hasznát hangoztatva « A historiában csak azt lehet írni, ami megtörtént, , de 
egy románban ugy leltet költeni a Történeteket, amint azt egy egész Nemzetnek 9 
vagy Familiának s egy személynek környülállási kivánják, 	l-la a román « a 
közönséges életre lévén szabva9 abban az egész Természetet gyönyörűséggel s 
megtelt szivvel lehet érezni,a 13, 
Ezek a jelek arra utalnak, hogy 1792 elleié re a haladó értelmiség nem adja 
fel a polgárositásért vivott harcot, de elszórtságukkal annak a folyam ának az el--
szük 11ését is mutatják 0 amely a politikában Martinovics az irodalomban Kármán, 
a haladó értelmiség radikalizálódását szimbolizáló eszméinek megjelenése után 
az udvari-nem esi reakció megerősödés ével ér véget. 
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A reakció győzelme után a románirodalmat erős megterhelés éri. Ha-
ladó irodalmi munkák megjelenése a . cenzura miatt lehetetlenné válik, az e--
redetiség-program m egvalósitásának utja megszakad. A legnagyobb íróink 
börtönben sinylődnek, vagy elszigetelt környezetben élnek. Nehéz feladat há 
rul a románra és ennek csak kevéssé tud megfelelni. Egyre nagyobb szám -
ban jelennek meg a mulattató, csupán időtöltésre szolgáló sekélyes művek. 
Mindemellett a nemzeti haladás eszméi tovább élnek, csak elszortában. el--
fojtottabban. 
A bécsi udvarral llpakt4¢ feudálisok « egy változatlan magyar nemesi 
világ originalitását tüzték ki elvükül az irodalomban s a műveltségben, mint -  - 
hogylia ők is valamiféle eredetiséget követelnének», /Szauder József, Magyar 
irodalomtörténet, Bp. 1960.'5. old./ Perecsényi Nagy László 1803--ban igy ir 
munkájának előszavában Nem kell « a más Nemzeteknek összve fircelt 
darabjait le-forditani, midőn szélesen terjedtt tündérséggel vitt s becsülettel 
nekünk Maradékoknak által adott honnyi Példázatok és igaz becses Cselekede. 
tek ki-terjesztett karokkal térséges Mezeikre várnak,» 14 Más forditók az ide.. 
gen neveket magyaritják, 	történetet a nemesi multba helyezik es , sok helyen 
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-ugyanugy mint Perecsényi - «Eleinknek dicsőségét» akarják munkájukba fog-- 
lalni. Ez a fajta eredetieskedés a maga itriarcliális szemléletével nem válik 
általánossá. Mellette egy sokkal izgalmasabb problémára figyelhetünk föl, a 
romantikus eszmék behatolására. Még mielőtt a kérdéshez hozzányulnánk, . 
előbb vegyük szemügyre a román és a közönségigény kapcsolatának alaku- 
lását. 	 . 	 . 	 . 
«Jóllehet ugyan ezen könyvecske Román név alatt vagyon ki-adattatva a 
maga szerzőjétől mindazonáltal sak ollyan dolgok találtatnak ebben, amellyek 
nem költemények, hanem valóságos történetek» - irja Andrád . lek 1803-ban,  
A «jóllehet» nem hagy elsiklani a forditók által számtalanszor hasonlóan leirt 
bevezető fölött. Olvassuk csak tovább Andrád szavait «Csak ez is tehát, 
minthogy édes Hazánknak némely dolgait 4rgyazza, méltán ösztön lehetne arra,, 
hogy kedves Anyai nyelvünkre forditassék» 1 5 A valóságos történet tehát a 
nemzeti tartalom kifejezőjévé lett, de már nem a «költeményes» történet, hanem 
a román ellenpólusaként áll a bevezetőben. Mintha tiomán elvesztette volna 
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népszerűségét, Valóban erről is van szó, Ha áttekintjük a 90-es évek és  
a századelő egyre sekélyesedő , romános» irodalmát, meggyőződhetünk r~ 
la, 
A XIX. század első évtizedében az irodalom sulypontja la ,EW r eltolódik  
a tartalomtól a stílusa a nyelv kérdése felé, A a - mulatságos» romárok fordi.-
tói viszont nem sokat törődtek a mü nyelvezetével, sőt sokszor egyenesen  
az izlés rombolói voltak. A nyelvujitási harc kibmtakozása során egyre job-
ban kiütközik ez az ellentét, Kazinczy is kikel az ilyen «nyomorult románok» 
és «firkálások» ellen, ő a forditásoknak központi szerepet s An a nyelv cai  
szolásában, Ezenkivül a Habsburg-önkénnyel szemben egyre jobban erősödő  
függetlenségi törekvéseknek fettalmi szempontból sem felel meg a romána A  
válság jeleire több adattal is szolgálhatunk, de csak néhányat emlitsíink itt  
meg.  
Dobai György 1810-ben megállapitja, hogy a románok elvesztették be-
csületüket16 Czöv.ek István egnyilatkoztatása /1317/ még világosabb ; a for-
ditó «azt magával telljességgel el nem hiheti, hogy a jelen való időkben, a  
mostani izlésü olvasók, puszta romános rajzolatokkal megelégedhessenek, E-
gyedül csak a valóságos történet az ő szemei előtt, mind a gyönyárködtetés-
nek, mind a tanuságnak leggazdagabb kutforrása» 17  A román népszerüsé'9•J  
gének csökkenése arra ösztökéli a forditókat, hogy most már másképp «hasz-
náljanak» az olvasóközönségnek. A nemzeti tematika és a szép nyelv igénye  
nem fér össze tövább a «képzelgésekkel». A folyamatot szépen végigkisér-.  
hetjük, Csak néhány jelzőt lássunk, amelyek a tartalmakra vonatkoznak 	. 
«rövid, de fontos előadása», «Bölcs./beszélgetés/», , rész szerént tudo®  
mány os, rész szerént erkölcsi hasznos /jegyzése'k/»- stb. Ezek száma egyre  
szaporodik, a folyam-t mindjobban s zélesedik. Éppen ennek ismeretében lepő-
dünk meg, ha fölütjük Fellegváry Ágoston /álnév/ könyvét /1804/ és mindjárt  
az első lapon a következőket olvassuk a AJátszi Elme, midőn képző ereje  
felhevült, többnyire mindenkoron oily swrencsésen teremt. hogy jeles Költemény»  
jében, rendszerint mindenek különös gyönyörüséget és mulatságot találnak , ter- 
jességgel meg nem ütközvén abban, hogy gyakran a képtelene 'sőt még az általán  
fogva lehetetlen dolgokat és Történeteket is oily e lev e1; oily' csaló színekkel festi 
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egyszersmind olly méstersé .gesen szerkeszti egybe, hogy az itten-  
-dően ném figyelmező olvasókon könnyen megesbetlk n hogy az árnyékot a 
a csak képzett dolgot valóság gyanánt szemlélik és tartják,» Az ilyen 
tündéres historiában «a Tündérek Országa... a egyedül a . map,', törvényei, 
vagy éppen semmi Törvények szerént sem igazgattatik, » A korlátlan zseni 
é-s az általa teremtett világ nem egészen tisztán jelentkező romantikus el-
méletével van itt dolgunk. A forditó mindfia nem értené a lényegét - 
tényleg igy is van m  megjegyzi, hogy mégis . «megeshetettnek » tanusággal 
telljesnek fog. o ,találtatni» ez a « mulattató, o a de főképpen hasznos» 
történet,18 Nem kétségese hogy Fellegváry a saját előszavában ,/«Nemzetem 
a földijeim»/ . - idegen helyről lefordított sorokat ágyazott bele szerves össze- 
függés nélkül, /György Lajos utalása im, 338 old,/ Az eset mégis tanulságos. 
Ajtay Sámuel egy évvel később, mintha az ilyenfajta művekkel s áll$.. szem-
be. Ő már inkább reprezentánsa a románnak, mint Fellegváry. Nem kedveli a 
«gyönyörködtető» és .«mulattató» könyveket. mert ez ek «részint a jó izlést 
rontói hazugságokkal , képtelenségekkel telljes-, részszerint pedig elcsábitó • 
s a képzelő tehetséget megvesztegető » irások 18, Talán a legérdekesebb, de 
sajnos egyetlen adatunk Ilosvay Sámuel hazafias tartalmu románjának «Előrebo-
csátott beszédéből» való. Kénli, hogy «nem volna e ezen / a «Német Tudó--
sok» által irt / Munkák foganatossága .nagyobb, lie a Hazai Történetekből vá  
lasztött Tárgyakat a feltestesült képzelődés ugy festené hazafiui érzékenységgel 
az olvasó előtt, hogy gyönyörködtetése. közben Nemwti érzést is gerjesztene.» 20 gerjes t
Ilosvay mintha meg akarná oldani az előbbi konfliktust, tehát érzi is ezt a kon--
fliktust, Nem haszontalan itt idézni Vitkovics • Mihály sorait Ilosvayról 	« A liá.. 
borunak balra való fordulásakor eltökéllette magában, hogy Bonapartének dedicálja 
«Ilonáját». Kérdésünkre, hoy ha kérdezni találja ez a nagy katona kicsoda az 
az Ilosvay Sámuel, azt felelte kérdje a hazát ,/Ezért pesti Bonaparténék ne---
vcz ték/», Ilosvay a valóságtól eltávolodó rom antika és - hazafiu lévén - a 
függetlenségi kérdéskereszttüzébe került és ebből az egyetlen lehetséges kiutat 
választaná. A románirodalomban azonban elszigetelt jelenség maradt. A román 
fejlődési tendenciája egészen a 20-as évek elejéig -- a romantika problémáját . 
tekintve éppen ellenkező. A romantikus áttörés nem is a prózában, hanem a 
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rában és-a drámában következik be, 
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Vessünk még egy pillantást a románirodalom 1795-0l Fellegvárár 
könyvének megjelenéséig /1804/ terjedő szakaszéra, Jellemzőiként emlí-
tettük a feudális originalitást és a polgári eszmék továbbfejlődését, Ismé-
telten ki kell emelnünk azonban a románirodalom sekélyes, csupán E ' ulat-
tatni ak aró kön yveinek rétegét amelynek forditói egyféle harmadik utat vá-
lasztanak, Közelebb állnak a nemesi kompromisszumos állásponthoz, de 
nincs igényük eredeti műveket produkálni s igy aztán a forditásokban le--
hetőségiik sincs a feudális originalitás megvalósitására, Ez az «elvtelen». 
irodalom nemcsak eszmeileg .» hanem történetileg is a haladás és a mara-
diság ütközőpontjába kerül, és talaját képezi reakciós romantikus eszmék 
behatolásának. Hogy a románban mégsem tOditanak teret 4ek az eszmék, 
annak tudli ató. be» hogy a polgári fejődés nem szak ad meg 1795-teli ha-
nem tovább halad és a felvilágosodás eszmerendszere továbbra i domináló 
az irodalomban. Nem véletlen» hogy Fellegváry odairja az előszó végére a 
nevelői célzatosságot jelentő megjegyzését, 
A román perspektiváit tehát egyrészt a «mese» és az esetleges ro-
m aitikus, a valóságtól elfordulást jelentő forditói nézetek eleni harc, más- 
részt a nyelvujitásban való részvétel jelzik a század első évtizedének közepe-
tájától. 1804; után egyre több forditó kitüzött célja «nyelvünk terjesztése és 
csinositása». A haladó rom aitikus nézetek beáramlása a 20-as évek ele- 
jétől kezdődik, A nagy nemzeti felendülés időszakában azonban a román 
már nem tud sokat nyujtani, Funkciója a regény tartalmi, stilusbeli elökészi-
tésére szüleül, A .forditói eszmék területén. végzett vizsgálódás itt csupán 
azt mutathatná ki, hogy a nemzeti alapokon kinőtt romantika milyen utakon 
és módokon hatol be a románokba, 
A rom aitikus áttörést tulajdonképpen 1836 . jelenti, amikor napvilágot 
lát Jósika Abafija, az első eredeti magyar regény ., Az átmenet szinte robba-
násszerű és a román néhány év elteltével csaknem teljesen kipusztul, 
A románirodalom egész fejődési vonala kiválóan bizonyitja a szellem-
történeti álláspont helytelenségét Irodalmunk minőség változásaiban a 
románoknak .nem jut lényeges szerep, Mint az idegen szellemi behatás leg-
főbb közvetitői, soh »sem megh atározóak egy korszak ideológiai, eszmei 
120, 
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onásninak kialakitásában, A századforduló utáni forditásirodalom a leg- .  -•
eklátánsabb -példája en nek • a fiol a magyar romantikw társadalmi feltételeinek :l ~'!) 	í41 a .t. •A Of) 	'li4J►=31 ~! 	áÍ 	~ __  
•forditói •~ ea Txnék `jeilennek meg és erősödn d: egyre job pan, A re-
mantika a valójában nemzeti'talajból kinőtt irodalomban tört 't inasának  
és hóditja meg a románokat is, 
Zusammenfassung,  
Die Literatur •des . «román n -s und .der Übersetzer,  
Diese Arbeit • bescliaftigt sick mit den Ideen und •ásthetischen Anschauungen  
der Virfasser derjenigen Prosaliteratur, die 	sáchlich sus Ubersetzungen  
besteht und die Vorgeschichté des úngarischen Romans bildet; Wir geben kurze  
Ílbersicht über, den literariscíien Vorgang der Periode vom Jahre 1755 bis 1840  
dessen charakteristische Züge die folgenden sind  
L Sejt  dent Beginn der bürgerlichen Entwicklung spielen die Übersetzer eine  
wicli.,tig 	o4e, in der = 'esta1tung_' des bürgerlichen literarischen Gesclim aks:  
2', Die 1l ber'etzungen' neliinénnsi. den Kámpfen teil, die unt die Schaffung der  
nation alen , S.prache und .Literatur gekámlt werdek  
30 • In den'•ersten• Jahrzehntén des 19, Jahruhunderts sinkt . ifire Bedeutung tüchtig  
herab, Die. Erringung der nationalen. Unabhhng gkeit, die dringende Frage der  
Schaffung. der nationalen Literatur treten in den Vordergrund und cte aus 
(ibersetzungeii` bestehende Literatur spielt nun eine Rolle dritten Ranges und 
verschwindet sogar kurze Zeit nach dem Erscheinen des ersten originalen  
ungarischen Romans.  
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